







ance of Failure: First-Person 








エッセイやウォルト・ホイットマンによる詩、ある はヘンリー・ディヴィッド・ソロー 『ウォールデン』など、一人称体の語りとして構築さ 、しばしば作者や詩人 テクストの語り エドガ ・Ａ・ポーとレトリックとしての「アメリカン・ルネッサンス」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
加藤雄二

















において、ポーが人種差別 義者であったか否かを考察しつつ過去の実証的 議論を綿密にたどり、マシーセンはたんにポーをどのように扱えばよかったの わからなかった ではなかとの結論にたどりついている
2。もし「アメリカン・ルネッ
サンス」が実在の歴史的事件としてマシーセンの著作に先立ってあり、そ 一部をマシーセンが著作にとりあげること 拒んだというのであれば、それはある種の大事件であった か しれない。しかし、 「アメリカン・ルネッサンス」は、 シ センの著作に先行して存在したわけではなく、それによって構築された歴史であるに違いない。し がって、ポーがアメリカ・ロマン派とよばれるに相応しい作家だったかどうか いった文学史的な事実確認は、作者 してのポーやポーのテクストへの評価のありかたを左右することがらではありえない。 逆にいえば、以下に述べるように「アメリカン・ルネッサンス」


























































































































そうした読み直しの過程そのも が、マシーセンによる「アメリカン・ルネッサンス」のレトリックと同じ、レトリックとしての歴史改変の契機、たとえばサクバン バーコビ チがした「エレミア」のレトリックや捕囚体験譚のレトリックなどを通し 行われており、新たな議論 スタンダードとなりうるような歴史や 性そ ものがそれらから浮かび上がってくるわけではないことを再確認しておいてもいいか しれない。それらもま アメリカン・ルネッサンス」と同様の差異化のレトリックの反復となっ り、マシーセンが『アメリカン・ルネッサンス』冒頭で注目してもいるエマソ の「対立項」（“opposites” ）
に類似した、アメリカ現代の文学史形成における





















たことなどに典型的に表れているように、 「アメリカ ・ルネッサンス」の時代 おけるアメリカ文学は の存立や国家の歴史の基盤となりうる存在や存在論の確立を目指す形でひとまずは構築された。マ ー ンにアラクが指摘するような共産主義への共感者、同性愛者としてのアンビバレ スや葛藤があった しても、テクストとしての『アメリカン・ルネッサンス』そのものは、エマソンやホイットマンによる「民主主義」のイデオロギーとその存在論的 基盤としての「自我」 思想を反復し、自我とそ 対象としての 主客 一致や批評家と作家との心理学的なシンパシーに国家的なイデオロギーとしての「民主主義」の基盤を見いだす。しか 、しばしば“dem
ocracy”
という言葉で文が締めくくられるマシーセンの、













erican literature and spiritual history are, w






 that confronts us in 
dealing w
ith Em
erson is the hardest w
e shall have to m
eet, because of 
his inveterate habit of stating things in opposites
15.” つまりマシー









as Plato. For Plato 
had been able to bridge the gap betw
een the tw
o poles of thought, 
to reconcile fact and abstraction, the m
any and the O
ne, society and 
solitude. Em
erson w
anted a like m
ethod for him
self, but he had to 
confess, in w
ords that throw
 a bar of light across his w
hole career: 
‘The w
orst feature of this double consciousness is, that the tw
o lives, 
of the understanding and of the soul, w
hich w
e lead, really show
 
very little relation to each other; never m
eet and m
easure each other: 
one prevails now
, all buzz and din; and the other prevails then, all 
infi
nitude and paradise; and, w
ith the progress of life, the tw
o discover 






eason and the U
nderstanding, he felt him
self 
secure in the realm
 of the higher law
s. To-day he has been overtaken 
by the paradox that ‘The O
ver-Soul’ proves generally unreadable; 
w
hereas, on the level of the U
nderstanding, he regarded as m
ere 
appearance, his tenacious perception has left us the best intellectual 
history that w











ather than to give a bare form
ulation of Em
erson’s theory of 
expression, it is m
ore interesting to share in its developm
ent at 

















e could hardly get a sharper im
pression of the new
 centers of 
interest for C
oleridge’s day than in his rem




 subjective and objective: 
216
‘because I could not so briefl









ore of the age’s drift of interest in the need that C
oleridge felt 




















観点に必然的に伴う意識の分裂 解決しないまま、意識のロマンティックな全体性を基盤として個人や国家や 文化、歴史を定義しようとす 方向性をマシーセンは選ぶのである。　
類似した議論の方向性は、後にハロルド・ブルームなどによ
って引き継がれ、典型的にアメリカ的な文学観、文学史観の起源ともなってもいる。現代におけるアメリカ文学史形成やその後のキャノンの読み直しの過程 たいして の『アメリカン・ルネッサンス』が行使す 抑圧や、民主主義的イデオロギーの一形式が、共産主義やホモセクシュアリティなど当時異端とされた立場に共感したひとり アメリカ人としてのマ
シーセンに行使した抑圧は、おそらく個人の意識を基盤とし、意識同士の共感によって共同体や国家の存在論的基盤が形成されるとする議論の原理そのものから生じている。４．一九四〇年代初頭 時代性　『アメリカン・ルネッサンス』が出版された一九四〇年代初頭が、モダン・ジャズやジャクソ ・ポロックらによる抽象表現主義など、その後のアメリカ芸術 基礎となる特徴的な芸術運動の黎明期でもあったことにここであらためて注目してみてもいいかもしれない。同一性と均質性の保守的な反復に結びつく、マシーセンによるアメリカ文学史の再編成は、ヨーロッパ中心主義的な保守性への回帰とは正反対の方向性をもった同時代的な芸術運動と同時に進行していた。四十年代以降 アメリカ文学もまた、ソール・ベローやラルフ・エリソンなどの作品に見られるように、他の芸術ジャ ルにおける変化と相関しつつ異なった局面へと移行しつつあった 四十年代 ポロックは、社会主義リアリズムやピカソの影響などを脱し、新たな実験に挑み つあ
20。ジャズのモードであったいわゆるビ

















的言説が「希望的」なものでし ないこと 認めていたセンは、決して単純 歴史を構造や事実に還元しようとしたのではなかったはずである
23。しかしながらマシーセンは、歴史
が排除する内なる他者に特 配慮 ことなく、あくまで意識における共感をもとに た共同体による意味形成を文学テストにおける意味生成やフィクションにおける存在論 基盤として り、 同体の合意が非抑圧者を生むことや、抑圧よって意識の分裂あるいは分割 生じること 目 閉ざしていたとはいえないだろうか。　
一九四〇年前後はアメリカにおけるフロイト主義の興隆期




    So m
uch for the conscious A
m
erican m





















    A
m
erican consciousness has so far been a false daw
n. The negative 
ideal of dem
ocracy. B
ut underneath, and contrary to this open ideal, 
the fi


























象しているアメリカは、お らくそれそのものとして民主主義的コミュニティーを形成しうるのではない。ロレンスはこのことを繰り返し指摘している。アメリカがヨーロッパ 無意識して定義されうるのだとすれば、それはむ ろ存在 してのありかたをあらかじめ脱構築された非主体の集合体として理解されるべきだろう。つまりアメリカは マシーセンやトランセンデンタリストたちが構想したような、独立した主 や意識集合体としての国家であり わけではなく 存在としての実体、あるいは言及対象 欠いた、言語のように構造化された無意識に類似した領域なのである　
しかし、マシーセンによるアメリカ文学史の構造化は、西欧















　「盗まれた手紙」におけるデュパンの推理は、手紙を盗んだ大臣の意識とデュパンとのあ 種の共感によって進められるのだが、手紙の意味や手紙 書き手 意図、あるいは手紙を盗んだ大臣の意図はテクストで明かされることなく不明のままに放置される。誰にも読まれることなく 紙は封をされたまま移動し、元の所有者に戻ってゆくだけで 。 「マリー・ロジェの謎」では、物的な証拠 しての死体そのものが不在のまま作品が幕を閉じることになる。現代の推理小説における推論が通常、 「盗まれた手紙」 警部がするような物的証拠にも づいた捜査過程や発見された死体 どの実証的な検分 ら推論、結論へと導かれるの たいして、ポー 諸作品は不在を不在ままに放置しながら結論へと進む、非存在論的 いえるような語りの実践となってい 。しかもポーは 抑圧 失敗 一人称による語りの破綻を作品の原理として利用した作家でもあった。たとえば「アッシャー家 崩壊」 語り手 よる語りが作品のプロットを展開する原理となるのではなく、父権的な家系とそれにまつわる語りの絶対性 破綻し女性の抑圧 失敗に帰する、語りの破綻を含めた構造化を作品の原理としている。　「アッシャー家の崩壊」は、エマソンやマシーセンが提示する自我や国家の構造に似て、それ自体の反映によって成り立っているかのような空間であ 、幼少時代から語り手の知り合いだとされるローデリック・アッシャー 鏡像的 ダブルをそ
存在の基盤としている。そこでは、国家形成と結びついたエマソンやマシーセンの言説に内在する亀裂を映すかのようにして、建造物としての家に初めから亀裂があり、中世的な秩序に寄り添うようにして進行する語りは れが抑圧する他者 出現と回帰によって連続性を断たれ、それ自体 作 出そう する構造から逸脱させられる。父権的語りの権威を結果的に無効化する、ローデリックとマデラインの近親相姦的な合一が隠喩的に実現することによって、構造としての父権的語りは建築物としての家とともに崩れ去る。　
こうした作品のありかたは、あたかも民主主義者としてのマ

















ッシャー家の崩壊」 、 「黒猫」その他の作品が そうした階層構造の虚偽を構造化やそれに必然的に伴う抑圧 失敗を物語化し、階層構造を作り出 言語的作用の虚偽を暴きだしていることによるだろう。アメリカ十九世紀および二十世紀における新たな「始まり」を語るにあたって、マシ ロレンスのアメリカ文学論における冷戦構造へのコメントやフロイト主義的観点、それら 付随する非同一性 認識とならんで、スが議論したアメリカ作家ポーをも抑圧した。ポーの「ライジーア」などいくつかの作品やポー 影響された考えられ ハーマン・メルヴィルの『ピエール』など、十九世紀アメリカで書かれたいくつかの作品に顕著 示されているように、ひ つの始まりは、それに先立つ始まりを抑圧する ひとつの新 な始まりを語る語りは、それ自体 構造として、それ 先行する別個の を想定し、スラヴォイ・ジジェクがあらゆる「始
まり」について述べているように、それ自身の先行者を無意識的なものとして必然的に措定してしまう。別のいいかたをするならば、新しい始まりとその構造は、それが抑圧し、それゆえにそれに先行して ると想定される何者か よってそ 構造そのものを破綻させられるか、 自体が想定する構造とは別個の構造を創り出さざるをえない
31。ロレンスとマシーセンと























な始まりは、民主主義における始まりについてジジェクが述べるように、本来的に無時間的なものである。 「人の中で本当に「無意識」なものは、意識と直接対立するもの、薄暗い、混乱した、欲動の「非合理」の渦ではなく、まさに意識を成り立たせる身振り」 のだとすれば、冒頭でも述べたよう 、その両方の立場は同一の対象が異なった形で構造化された結果にほかならない
33。こうした観点に立ってみると、 マシーセンの「ア
メリカン・ルネッサンス」というひとつの始まりと それ よって抑圧されるエドガー・アラン・ポーの作品やロレンスの批評、フロイトの理論などは、意識の明証性を基盤とするマシーセンのロマンティシズムとは異なった領域に属する作家・思想家であるというよりも、む ろ 領域の異なった部分をしていると考えたほうがよいのかもしれ い。実際ジョン・カーロス・ロウは ポーを「エマソン的なコイン 反対面
(“the 
obverse of the Em
ersonian coin”) と呼んでいる
34。ここでの両名の
差異は、絶対的かつ根源的な意味や存在にもとづいて規定されるのではなく、あくまでも差異として生成されるも である付け加えてもよいだろう。また、マシーセンが構築しようとしたキャノンが「アッシャー家の崩壊の」家の うに崩壊する危険を犯してでも、ポ その他の廃除された作家たちをアメリカの重要な作家たちとして認知するこ によって、アメリカ文学に関するより広範な充実 たヴィジョンが得ら ることはいうまでもないだろう。　
アメリカを代表するリアリズム作家マーク・トゥエインにも
深い影響を与えて るポーの諸作品とそのテクストは、リアリ







































































































































































ernuschi, Jackson Pollock: M


























































etective Story,” Patricia M







































he Purloined Poe: 
L
acan, D
errida, and Psychoanalytic R
eading (B
altim
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etective Story,” Patricia M
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erican authors have led to controversies 




enaissance presents the authors in a rhetoric of dem
ocracy that 
is apparently at odds w
ith the poetics and politics that characterize 
Edgar A
llan Poe’s texts. 
    C
lose readings of the text of A
m
erican R
enaissance and the 
rhetoric in it w
ould reveal that M
atthiessen is apparently aw
are of the 




erson and the problem
s that w
ould inevitably surface 
in his ow




n topics in the project to defi
ne the basis of the A
m
erican 










erson as a philosopher of dem
ocracy.  
    H
is rhetoric constituted a new
 start of the study of A
m
erican 








iterature that discusses Edgar A










therefore could be the product of the repression of such foregoing 
studies as w





is dependence on D
ew





ight be the sym
ptom
 of the repression of the 
am










idely circulated and constituted the basis 
of new
 artistic expressions of his contem
poraries. 
    Poe’s texts underline the split in hum
an psyche and point to the 
absence of ontological basis of the unity of the subjectivity, of the 
w
orks of art and rom
antic discourses. H
e represents “the obverse side 
of the Em
ersonian coin,” as John C
arlos R
ow
e puts it, w
hich w
ould 
deconstruct Em
erson’s and M
atthiessen’s rom
antic rhetoric.
